Pfehled navrhu na soudni zrudeni tizemniho planu Usti nad Labem

Prislusny soud
Krajsky soud v Usti nad Labem. Navrh byl soudu Gieg3. dubna 2012.

Navrhovatelé

Ctyii ob¢ané Usti nad Labem, vSichni zastoupeni Mgi’kem Sikolou, advokatem Advokatni kandel&ikola
a partnd, s. r.o., se sidlem Dvakova 13, 602 00 Brno.

Odp drce
Statutarni mssto Usti nad Labem.

(Odpirce tel’ pravdEpodobré vytvari své vyjadeni k navrhu, ktery mu soud zaslal. Naskedoud stanovisko
odpirce pravédpodobrt zasle k vyjatkeni pravnimu zastupci navrhovdtePoté ve ¥ci rozhodne soud.
Pa‘adkova ltiita pro soudni rozhodnuti je 90tdad podani navrhu, ale soud nenitthu vazan. Proti rozsudku

krajského soudu kterakoli ze stran bude moci pkas&ni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu; kaka
stiznost nema automaticky odkladrgnek.)

Rekapitulace navrhu

Navrhovatelé zvazovali podani navrhu na Gplné miudeemniho planu (UP), ale ve snaze vyhnout se
nadnérnym dopadm se rozhodli navrhnout soudu nasleduijici:

1. ZruSeni ,dopravniho radi&rokruzniho skeletu” vymezeného jako Uzemni rezejvaruSeni systému
tunela a mosii

2. ZruSeni véejré prosgsné stavby feloZka silnice 11/528 zapadrod obce Strazkyj. zruseni obchvatu
Strazek

3. ZruSeni vymezeni zastavitelnych ploch a plofgsfavbytj. zruSeni vSech novych stavebnich pozenik
(vice nez 600iznych ploch)

4. ZruSeni vymezeni ploch P18-1, P18-4 a P18-3ruSeni vymezeni ¥i pozemki na dolnim Stekow, kde
chce investor postavit obchodni centrum

Stru ény p Fehled d dvod & navrhu

Podle nazoru navrhovateirpi Gzemni plan nasledujicimi vadami a nezakotmios

1. Vymezeni Gzemni rezervy tykajici se ,dopravniho  radialn & okruzniho skeletu”

Komplex dopravnich staveb navrzeny v rezer@zakonnym a nepimérenym zpisobem zasahuje do prav
dotéenych vlastniki, a nespluje tudiz zdsadu zachovani poZadavku maximalniteslama ochranu prav
dotenych osob.

JelikoZ zastupitelstvo &sta se fi vydani Gzemniho planu zavazalo, Zze dopeaadialré okruzni skelet z UP co
nejdive vymaze, avSak dle zdkona se Uzemni rezervazagjmea ploch a koriddr, u nichzma dojit

k provéfeni moznosti budouciho vyuzitije Zejmé, Ze ibec nebyly splény predpoklady pro vymezeni
Uzemni rezervy.

Uzemni rezerva je vymezena néti, a to jak misté (neni zcelaiejmé, kterych pozentkse tyka), takasow
(neni stanoven Zadny termin k p&geni vyuziti Gzemi), coz zaklad@umérnou a nepfipustnou pravni
nejistotu dotéenych vlastniki a neuritost Uzemniho planu

O vymezeni doprawradialre okruzniho skeletu jako uzemni rezervy bylo rozhddmusnesenim zastupitelstva
dne 22. z# 2011, tedy po vejném projednani navrhu UP, avSakgiadnym vypdadanim namitek a
piipominek. Nebyl dodrzen zadkoneredpokladany postup a @eni vlastnici se k vysledné Upgavemohli
vyjadrit.

2. Vymezeni ve Fejné prosp éSné stavby D10 - P feloZka silnice 11/528 zapadn & od obce Strazky

Pri pripraw UP nebyly posouzeny variantyreSenitvrzenych dopravnich komplikaci ve Strazkadiespoze to
namitky dotenych vlastnik poZzadovalyRizeni EIA u krajskéhofadu gitom uz doloZilo, Ze zapadni varianta
obchvatu zanesena do UP je nejienodnou zetyr variant zvazovanych v procesu EIA. Krajskiad ve

svém stanovisku dopatilinulovou variantu, tj. obchvatiec nestatt a upravit soéasny pfitah.



3. Vymezovani novych zastavitelnych ploch v rozporu s pozadavky stavebniho zakona a v rozporu

s pozadavky na ochranu zem édélského p adniho fondu
Odavodreni tzemniho planu se nezabyva tim, do jaké miny yswzity dosud vymezené zastavitelné plochy, a
nedostaté€né a s prvky liboviile odivodiiuje potrebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Nebylgrdeny
pozadavky na ochranu zeéd¢lského fidniho fondu. Jde o nezakonnosti natolik rozsaldévazné, Ze jsou
diivodem pro zrudeni viech dehych (tj. no¥ zastavitelnych) ploch v UP.

4. Provedeni podstatné zm ény navrhu Uzemniho planu po ve Fejném projednani (zm éna funk €éniho
vymezeni ploch), aniz by bylo nasledn & konano opakované ve fejné projednani

U ploch, kde chce investor stavDC Stekov, byla po viejném projednani navrhu UP provedeéialova

zména funkéniho vymezenianiz se k tomu doteni vlastnici mohli vyjadiit. Z médii bylo pitom dokie

znamo, z&ast mistnich obyvatel povazuje zfimystavby OC Stkov v jeho zvaZzované podbba nevhodny.

5. Nedodrzeni navrhového horizontu stanoveného vZza  dani UP Usti nad Labem

Podle zadani tzemniho planglybyt vSechny prognozy zavaztinény k roku2025 Dopravni ani
demograficka prognéza to ovSem nedodrzely, cé&apuje dalSi nezakonnost ve vztahu k vymezeni
dopravnich staveb (viz bod 1 a 2) a &aastavitelnych ploch (viz bod 3).

6. Neod tivodn éni vyb éru variant prov &Fovanych Konceptem UP Usti nad Labem

Na Bukow byly v konceptu UP navrzeny 8varianty zaugini tunelu (viz bod 1) a vybréna byla ta, ktera vede
pies rékolik domi, prestoze druhd navrzena varianta byla trasovéemgosud nezastave pozemky. To
odporuje zasagdzachovani pozadavku maximalniho ohledu na ochpsdmu dotenych osob.

7. Nedostate €né zvazeni stavajicich limit @ uzemi, nespravné vypo Fadani stanoviska Krajské hygienické
stanice Usteckého kraje

Mésto Usti nad Labem odmitlo vyjit ¥&t pozadavku Krajské hygienické stanice Usteckéhfekz roku 2010,

aby se u vSech navrhovanych komunikaci (viz body2) posoudil vliv ndrstu hluku a emisi na obyvatele

nejblizSich lokalit. Navrhovatelé jsodgswdéeni, zeuz ve fazi izemniho planovani jefeba dikladné

zvazovat limity azemi



